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一、
宗教的恐れの対象
四月二十五日ばんに気分わるし。
二十六日病気まし。
医師服薬、
祈念神仏願い、
病気のどけに相成り。
もの言われず、
手
まねいたし、
湯
水通らず。
九死一生と申し。
私は心じっ
しょう神仏へ身まかせ。
家内に、
外へ出て仕事いたせと手まねいたし。
，身内み
な来
て、
小麦打ち
、
みな思案いたし。
仕事どころかと申し。
それでも、
（）内は原註、
以下同様）
、、、のどけというのはおそらく重い咽喉炎か扁桃腺炎であ
って、「もの言われず」「湯水通らず」というのはかなり重い店状であるとはいえ、
現代
(2) 
ならば「かぜ」
とし
てかたづけられる類のものであろう。
こうした急性疾患に対して充分な対抗措置を講ずることができるよ
う
になった現代の
医療水準を前提にすれば、
これを大患とよぶの
は誇張であることになるかもしれない。
「起きてちまきを結」
・精霊
小麦打ちやめて心配、
とてもいけん（五ごともの案じ。
宇之丞を育てにゃよかった
にのう。
死なれてはつらい
ものじ
はよ
なんでも早うにかたづけて、
神様願うよりしかたなし。
一八頁）ことができるまでになっている。
文治の生活史上から見ても、
る四日間の状況を、
（文治の自伝、
以下『覚』と略す）
、、、
（一八五五年）四月、
四二歳の赤沢文治（金光教祖）がのどけ（喉痺）
(1) 
『金光大神覚』
は次のように記している。
安政
,111|l
赤沢文治の宗教的孤独の生成
III’
ー，
金神
厄年
しようりよう精霊
に襲われ、
石鑓講先逹の古川治郎に導かれた巫義を聞くに至
島
4
尺
じ
-
フ
- （『覚』ニ―ーニニ頁、
かくべつ重大な肉休的危機であったと
巫儀の六日後の五月四日には文治はほぼ回復し
薗
進
しかし、
という医師の言葉や、示して る。
文治自身の心境に関する「私は心じっしょう神仏へ身まかせ」という記
述も、
文治が死を覚悟していたことを暗示している。
こう
、、、のどけが死の可能性をはらんでい
した受けとめ方はやや深刻にすぎるのではなかろうか。
もちろん、
たであろ
う
ことを認めなければならない。
また、
回心体験に直結した奇跡
とそれに先だっ危機に特別の意味を付与しようとす
る、
後年の文治の
記憶のあり方に注意し、
当時の文治の心境に関する『覚』の記述を多少わりびきして読む必要がある。
しかし、
かな
り
深刻に受けとめていたこと、
そしてそれが客観的な症状判断としてはいく分的確さを欠くものだったことは否定しがたいであろう。
身体
的な症状だけを文治の生活史的精神史的状況から切り離して捉えるかぎり、
文治の生涯についてのこれまでの研究の多くが、
ことであった。
それによれば、
文治の人生の黒い影は、
二三歳の時の蓑父親子の
死に始まり
、
次男の死
、
そして三七、
三八歳の飼牛の死というように次第に厚みを
まし、
僻雲となって四二歳の厄年の文治におおい
かぶさっていった、
れるのである。
人なみ以上に繊細な心の持ち主であった文治がこれらの不幸
に深い悲しみを覚え、
きよう。
文治自身、
神の救けの意志に確信をもつようになった安政五年（一八五八年、
(3) り
「医師にかけ治療いたし、
神々願い、
祈念祈念におろか（且〗）もなし。
神仏願いて
もかなわず、
（『覚』五五頁）と記している。
「残念至極」という思いを重ね、
精神的に痛めつけられた状態で襲われた病であるとすれば、
や家の崩壊の危機と結びつけた しても、
必ずしも不思謡ではあるまい。
ここ
でも
また『覚』の叙述の性格に対する注意が必要である。
今あげた引用文に
しろ、
述にしろ、
神の救けの
意志を確信するようになっ
て以後の視点から丙構成された[心俯にもとづvものてあるo
確固たる倍仰をもつよぅになって
ところが文治自身の感じ方はそうではなく
なかろうか。はいえないであろう。
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、、、
一八歳の時のおこり（癒）、二九歳の時の痢病をはじめとして、
Jれらの災尼を列挙した『覚』の最前部の記
いたしかたなし。
残念至極と始終思い暮し」
この病を自らの生存と家の存続に関わる重大な危機と受けとめていたよ
うてある。
「死なれてはつらいものじゃ」という身内の言葉かことさら記憶にとどめられているのは、
われわれは当時の医療水準を考慮に入れ、
「九死一生」そのことを
それにしても当時の文治が病を
四二歳の大患をそれまでの不幸の集積と結びつけて捉えてきたのは、
この意味でもっともな
二九歳の長男の死、
三五歳の長女の死、
三七歳の
レ
J
ヤ0
うちひしかれたてあろうことは容易に推測で
四五歳）、これら七つの死を「金神七殺」としてふりかえ
Jう
した文治の受けとめ方は理解でぎないように思われる。
」の程度の病状を経験したことは、
一六八
それを自らの死
いく度もあったのでは
金神・厄年・精霊
しかし、
それ以前の死
らに普請後新たに金神の神棚を設けたのであった。これらの普請と結びつけたと考えねばならない。三七歳の次男の死と飼牛の死は、り、
金神の祟りと結びつけるのはごく自然なことであっただろう。この普請に際しては、
もちろん日柄方位鑑定を依頓し、
手だては尺くしていたのだが、
普請との関係はさほど明瞭でない。三五歳の時の長女の死か結ひつくのは四年罰の門納屋の普請であり、
すれば
、
それは二四歳、
従来の研究はこの点について概
して無頓着であった。
そのもっとも大きな理由は、
文治の宗教的恐れにつ
いての強固な先入観があったことで
ある
。前半生の文治がもっばら金神の祟りを恐れていたということは、
くつかの無理がある。前半生の文治にとって金神は何よりも日柄方位、
とくに普請の日柄方位に関わる神であった。文治が日柄方位に悩んだと
(53) 
七歳の三度の普請の時であった。文治がもっばら金神の祟りを恐れていたのだとすれば、
家族や飼牛の死を
で る
。
ちに
、
信仰をもつ以前の自己をふりかえる時、
神とのつながりが得られぬための苦悩が強調されるのは自然のなりゆぎてあろう。
このことを考慮に入れて『覚』の叙述を眺めると、
前半
生の文治がひたすら災厄に盆え、
苦難に痛めつけ
られてきたとは見えなくなる。養父
の死は当時としては天寿に近い六六歳のことであり、ものではないこ 、
ほとんどすべての研究者の前提とされてきた。しかし、
その限りでは不慮の災厄とはいえない。
二三歳て家督を継承してから三四歳までの間、
家
三七歳の時の次男の死は確かにあいつぐ不幸であった。しかし、
その前後にも三男四男の誕生、
その指示に従って安んじることができない理由があった。事実、
-‘
し
一
1ノプ
Jれらの死の後、
文治は金神に無礼をわび、
四国まいりの道中での
さ
」の前提にはい
族 は長 のみである。飼牛の死による悲しみは
家族の死による悲しみと比べればとるに足りないてあろ
う。三五歳の時の長女の死と
(4) 
の経験、
次男の死後
の三男四男 疱瘍の快癒など
神仏の恩恵を惑得し
たにちがいない出来事もあった。不幸な
事件のあい間にはこうした吉事もあり、
長い平穏な
「残念至極と始終思い暮らし」とい
う言葉を字義どおりに受けとるわけにはいかないのであ
る。
日常もあったはずである。
、、、
といっ も私は、
の
どけの病床に至るまでの文治が、
次第に精神的危機に陥っていったこと自体を否定するわけではない。病床の文治の心境
は、彼か精神的危機の極点にあったと考えることなしには理解できないであろ
う。
ただ、
その危機は不幸の集禎ということから簡単に説明でき
したがって不幸の集積がどのようにして精神的危機をもたら
した
かについての説明か必要であることに注意を促したいの
母屋の改築に先だっ仮移転の生活の最中におこったものであ
金神の祟りをさける
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I
i _! — ―-「-,-
哲学・思想学系論集第五号
六月二二日。未明に発病、晩には病死。中・親類のごやっかいに相成り侯」。
五月ニ――日、発病。
二人とも軽く、
「医師二人もつけ、祈念、講
しカ
五月二八日注連あげ。
前年大晦日、小野四右衛門の方位鑑定のうえ古家買収。一月四日、小野光右衛門の鑑定①「年まわり、普請はならん」、再度の依禎に対し、
ゎr•
まし
②三月一四日、辰已の方（金神・約尾がとどまる）に仮移転、八 三日、下家取り、四日地形、六 棟上げ 二八日移転。（このとおり進行）。
． -三月一四日より文治とともに仮移転、五月一0日ごろ発病。医師、祈i
念、裸まいり。「総方神々願いあげ」。五月ニ――日 死。三男、
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月二二日より三六 間（実は三月二六日まで三四日間）。
ちような
日柄方位鑑定ど
おり前年―二月一八日、手斧はじめ、一月八日ーニ六
、工事。紀州 注文した材木がとどかず 玉島で柱木買いいれ間にあわせる。 八月一日、亀太郎発病。文治とも痢病になる。八月一六日朝、亀太郎死。文治 全快゜卯 方角（この年、金神は卯の方角にとどまるとされる）、「日柄改め」
。
、、、
六月一五日。養母おこり この日より、九月はじめまで。弟「病気、つき、末では虫さしこみ病死
」、
七月ニニ日七つ時。養父痢病、
改名の遺言 八月六 、病死
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八歳一養家実子（霞太郎）誕生
一八
月一七日。文治おこり、
総身はれ、産後、百日余難儀。翌年も乳痛み、百日余難渋。
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七月一八日より六0日も雌渋。簑母血の道
一七〇
下段は、
出しを参照した。
（注）l
『金光大神覚』（金光教本部教庁
、＂
昭和四七年）
一八五五（安政
二）
八五四（安政
i) 
一八五
（嘉永四）
四二歳
のどけ（大患）
四一
歳
� 
七
）内につけ加えた。こ
こでも『金光
（金光教本部教庁、昭和二八年）の小見
一八日、死。
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一八月三
日
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V
（『覚』）の中から、四二歳の大患に至るまでの文治の宗教的孤独の生成に深い関わりをもったと
思われる事項
ニニ頁）を選び出したものである。
2「事項」は『覚』の記述のまとまりに対するタイトルとしてふさわしい言葉を選んだ。なお、
『覚』の記述
を土台とし、それに適宜、販捨選択、要約、
大神』を参照した。
五男（宇之唸）誕生。
『金
光大神』
いいかえを行い、必要最少限の事がらを（
1 
-
厄晴れの祈念
一八歳一飼牛の死
， 
一月一日、「歳御神々様早々御礼」。氏神に厄哨れ祈念。神戦に「ま
、C
b
つりかえ」を願い、守礼をおさめる。一月四日
、訥の津祇園宮へまい
につくう
り未札いただく。一月
i四日、吉備津宮へまいり、「日供」をあげる、
「おどうじ」二度あり。つづいて西大寺観音へまいる（会協に加わる）
0i
五日帰宅。
-＿
飼牛の死
.， 
• 
• ,．． , ．．．． 
會
四月二五日、発病。医師服薬、祈念神仏願い。「九死
一生」、「心じっ
しょう神仏へ身まか
せ」。四月二九日「親類寄って、
神々、
石鎚様祈
念願い申しあけ」。古川治郎（石紐先達）に降神。―二月二五日。「四十二のニオ子わるし」として、文治育てずとするも、養母の主張で翌年正月生まれ
に「ま
つりかえ」て育てることにな
る。 七月一
iハ日
死。
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虫気。「一七・八日
医師につけ、夜日の看病」。
一八日、
金
．ドヘの祈りJr↑ 
9,t 
「普請成就御礼」。
り
日
了
の
を
七月一六日より虫気。医師、鍼、服薬、療治。
で、 二九歳の長男の死が結びつくのは五年前の風呂場、
手水場の新築であろう。
けれども、
の上であえて両者が結びつくとする瀕戸の
「「死」が金神を連想させ、
「普請」と結びつくからである」ということと、
③「のみならず、
当時の家相鑑定の実際をみ
、ヽ
(6)
ると、
普請などにまつわるたたりは、
その数年後に人の生命を奪うと考えられていたようで」あるということである。
しかし、
第一の論拠につ
、ま
、
し
て
＞
のに対して、
瀬戸美喜雄はそれが説明を要することであるのに気づいている。
そ
「金神は……金気の精なれば物を枯し死す事をつかさどる」と暦注の解説書に見られるよ
死の超自然的原因として恐れられていたのはけっし
て金神だけではなかったということを思いおこすべきであろ
う。
また第二の論拠に
ついては、
専門家の家相鑑定は（他の易占と同様）、一般人がふだんから明確に観念しえないことを断定しようとするものであり
、
してはいずれも日柄方位の鑑定を行い、
普請に由来する災厄をさける手だてをとっているのであ
る。
なるほど二四歳の普請の時には金神の方角
(7) 
を犯 たと思っていた可能性があるが、
三一歳の時の普請についてはその可能性もない。
まして二三歳の時の養父親子の死については、
その前
に普請を行ったという記録がないのだから
この考え方は金光教学の通説になっているようである。
それを普請と結びつける理由はほとんどないといってよかろう。
普請の際の日柄方位だけではなく、
金神の祟りを招く他の原因についての観念を文治がいだいていた、
ということも考えられないわけではな
(8) 
い。
昭和四四年に発表された竹部教雄の論文以来、
ん、
普請を原因と考えるにせよ、
う可能性をまった＜否定して まうことは困難である。
私がいいたいのは、
もし金神への恐れをいだいてい
たとしても、
きわめて曖昧な漠然と
したものであり、
文治の宗教的恐れの一部をなすにすぎなかった、
金神への恐れがさほどでなかったとすれば、
文治の宗教的恐れはいったい何に向けられていたかが、
あらためて問題になるであろう。
ところ
こ
、
t 
う
その他の原因を想定するにせよ、
文治が金神を恐れてい
たとい
ということである。
『覚』の中には、
文治
が金神以外の対象に宗教的恐れをいだいていたことを推測させる記述か、
神への恐れと同様、
いやそれ以上に文治を苦しめてきたと考えられる。
このことは、
の説も充分に納得のいくもので
、
。
し
人の日常的観念を代表するものではない
いう点を考慮に入れれば、
Jれらの普請と死の結びつきが自明の
と判断する材料は乏しいように思われる。
筑波大学
哲学・思想学系論集
第五号
Jれも充分な論拠とはいえない。
しかも文治の場合、
こ
Jの二つの普請に際
四年後五年後の死をもっばらそれらの普請に結びつけた
必ずしも一般
しかし、
第三節で述べるように、
そこここに見出され
る。
そうした恐れは金
これまでの研究ではあまり注意をひいてこなかった。
一七
し
ヵヽ
あ
い、
料霊
し、
こうした他の対象への恐れを分析することこそ、
文治の精神的危機を理解する鍵てあるとさえ思われるのである
。以
下の試みは、
文治前半
生の宗教的恐れの諸局面に光をあて、
二、
厄年への恐れ
それが宗教的孤独という形の精神的危機に結晶していく過程を描き出そうとするものである。
、、のどけを患った安政二年(-八五五年）は、
文治にと
っ
て四二歳の厄年であ
っ
た。
恐
れてい
たと見られる証拠は少なく
な
い。
こ
の
年の正月、
文治は氏神に厄晴れ祈念をしたと記されているほか、
わが国の民俗信仰において何歳を厄年とするか
は、
時代
と
(9) 
地方
に
よってさまざまであるが、
男の四二歳は男
の二五歳、
女の一九歳、
三三歳とともにもっ
とも広く忌まれてきた。
文治がこの厄年を深刻に
四日に柄の津（福山市）の祇園
一四日から一五日にかけて吉備津宮と西大寺観音に詣でている。
西大寺観音では一四日の深更、
神木を投げ与えるのを裸の男たちがうばぃ
えよ
う
(10)
これ
を得たものは年男として一年間除災が約束されるという会陽とよばれる行事が行われた。
文治はこれに加わったのであろう。
これら
の参詣は明らかに厄睛れ、
厄払いの祈願を目的としたものであっ
た。
前年の暮に五男が生まれたことも、
厄年と関わって問題とされている。
というのは、
厄年の前年に生まれた子供は、
(11) 
他家へ預けるなどの措置を講ずる習俗があったからである。
之丞と名‘つけ
、
守札を納
、、のどけが厄年による災厄として受けとめられたことも、
疑いの余地がない。
『覚』によれば、
文治かこれを恐れて家に「おかん」と主張
し
たのに対し
、
養母はそれに反対し、
その意見が通
っ
て、
結局翌年正月二日生まれということに「まつりかえ」て育てることになったようであ
、ヽヽ
(12)
る。
この場合
、
まつりかえとは神に頼んで生まれ年を変更する
ことであり、
実際、
翌年正月四日、
氏神の神戯に願い出、
卯年にちな
んで赤沢宇
う
」
と語ったことを伝えている。
この言葉かのちのちまで記憶にとどめられたのは、
それが文治の心にかかっていたことを的確に表
さらに重要なのは、
石鎚神に神
がかって救けの約束の言葉をもたらした古川治郎がこれを確紐したことてある。
宮
、
� 
七
「宇之丞を育てにゃよ
戌の年〔文治をさす〕、当年四十ニオ、
厄年。
厄負けいたさずように御願い申しあげ、
と願い。
戌の年男は熱病の番てい、
熱病ては助から
現するものだったからであろう。
ぅ゜
『覚』は病床の文治のかたわらの人々が
ふに
つi.）
「四十二の二歳子は親を
（信仰）右衛門はまず、
さらに三七歳の普諮の時も厄年を恐れており、
六
頁
、
ん
で
r7 
〕内は筆者注、
以下同様）
Jの病が
（金神の怒りによるとともに）確かに厄
じ
ついたちげん
のどけに神がまつりかえてやり。
信徳をもって神が助けてやる。
……信心せねば厄負けの年。
五月朔日験をやる。
この時の治郎の神がかりの言葉の全体を見ると、
冶郎が文冶の悩みをよく知っており、
文治の懸念についてそれまでに語りあう機会があったと
(13) 
推測する根拠が充分にある。
ここで、
「厄負けいたさずように御願い申しあげ」とお願いした、
に厄晴れ祈願した事実を指したものであ
る。
治郎は文治が
厄年を恐れているのを知っており、
年によるものであることを確証 、
にもかかわらず救けの意志が実在することを示し、
文治を納得
させようとしたのであった。
それが神の言葉
である以上、
文治も厄年が恐るべきものであることをあ
らためて確信したにちがいない。
厄年への懸念は文治が四二歳の時だけのものではなかった。
いっばんには女の厄年とされる三三歳もこのあたりでは男も巴むらしく、
文治は
、、厄ばねの宴（厄を払うための宴で、
大谷村では二月一日に開かれたようである、
厄ばねは厄晴れの訛か）を行うかわりに、
四国遍路に出かけて
厄晴れを願ったという。
この年は「年まわり」であるから普請をしてはならな
い、
と指摘している。
生まれ年の十二支に還る三七歳を厄
年と
す
る観念
は厄年観念そのものの源泉である陰陽五行説に由来するもので、
の息子の小野四右衛門がこの年 普請を已むべきだとはまっ ＜考えていなかったらしいことから見
て、
この地方では広くゆきわ
たっていなか
(16) 
ったと推測される。
他の場合と同様、
小野光右衛門の鑑定は人の意表をつく独特なものだったのであろう。
しかし、
文治にとっ
て光右衛門の発
言は絶対的な権威をもっていた。
すでに売買契約をすませてしまっていたゆきがかり上、
その年に強いて普請を行うための指示を
あらためて求
め、
嫡子槙右衛門と長期にわたる仮移転生活による巳みに従うことになるが、
最初に光右衛門が指摘した厄年への恐れを忘れることはできなか
ったと思われる。
そこへ突然に槙右衛門の死が襲った時、
それを厄年と連想しなかったはずはない。
(17) 
槙右衛門の病と死の起自然的原因としては、
他にも思いあ
たるものがあった。
厄年はそれらにまさ
るとも劣らぬ有力な原因と
して文治の恐れ
の対象となっ
たであろ
う
。そ
のうちのどれが「ほんとうの」原因であるのか、
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とあるのも、
（『覚』二五ーニ
正月に文治が氏神やその他の神仏
この時の災厄を厄年と結びつけていたようである。
この普請に先だっ日柄方位鑑定で、
小野光
かならずしも民俗信仰に見られな
いわけではないが、
文治や光右衛門
その原因を取り除くために何をすればよいのか、
文治は知らなか
レ
J
力入
びつけられていたと思われるの った。
したがって
、
槙右衛門の死をはじめとする三七歳の時の災厄が厄年によるものではないかという疑いは、
蒻されたにちがいない。
四二歳の厄年があれほどまでに恐れられた理由の少なからぬ部分は、
この疑いの反蜀に求められるであろう。
した『覚』の次の一節である。
、、
四二歳以後の文治についても、
厄年を恐れて
いたことを確証する資料がある。
文久二年(-八六二年、
文治四九歳）六月四日のお知
らせを記
あさきち
みのうえなんどし
「せがれ浅吉当年十八才巳の年、
身上錐年。
祇園宮へ六月十三日まいらさせ」。「身上難年」は明らかに厄年をさ
すものである。
この年の浅吉が厄であると考えられた理由は明白ではない。
男子の一八歳が厄年てあるとする観念は、
民俗信仰にさほど広くゆ
きわたったものではなかったであろう。
むしろ
、
様、
文治の生まれ年である戌に還る年であり、
三七歳の年が
「年まわり」とされ、
嫡子槙右衛門か世を去ったように、
ため、
嫡子浅吉の命が危いと考えられたと推測されるのである。
この記述か文治の厄年の観念について教えてくれることは以上にとどまらな
い。
尼年が疫病と
強く連想され、
さらに投病から人を守る祇
園官
、
、、
の信仰と結びつけられていることも注目されよう。
この年は麻疹（はしか）がひどく流行したという。
iハ月四日になって及吉難年のお知らせが
はじめて下ったのは
、
夏に入って麻疹の流行を身近に知ったからではなかったか。
実際、
でた後、
浅吉は麻疹にかかっている。
父である文治の四九歳の厄か子に及ぶと考えられたのではなかろうか。
四九歳は
三七歳と同
ふりかえれば、
文治が厄年の恐れの中にあった三七歳の年も四二
急病に悩まされていたが
、
この時も厄年の恐れが適中して疫病に出会ったわけ
である。
(19) 
厄
という語は厄年を指すと同時に胞瘍をも意味するものである。
民俗信仰においては厄年の尼が他招の）と同義と考えられ、
疫病・急病や災難一般も同じ概念のもとに捉えられてい のではなかろうか
少なくと
も三七歳の
「年まわり」に疫灼・急病で嫡子と飼牛を失
った文治にとって、
そうした連想は自然なものだったであろう。
四二歳の厄年を迎えた正
月、
文治がいいの津祇園官ヘ
が充分に熟していたからにちがいない。
この時すでに
、
厄年は疫病の厄の観念と、
そしてさらには疫応の守設神である祇園宮への伯仰と弧く結
祇園宮を熱心に信仰していたようである。
さぎに引い亡
いても、
祇園宮信仰に関する記述が見られる。
一七玉
の文久二年の条はその―つの証拠である。
早く
の年も、
で
た
の
は
そうした観念
四二歳に至るまで増幅しつつ反
お知らせに従って年に一度の祭礼の行われる祇園宮に
さらにその他の
いっばんに子供か尼伯にかかると、
神棚の祇固宮を床に移し
ないしはそれに準する Jの年も
「年まわり」の
筑波大学
第五号
、
、、
、ヽヽ
(20)
やくもり
て尼守として祀り、
店が癒えると再び神棚にもどし、
これを注連（
しめ）おろ
し、
注連あげとよぶ。
三七歳の文治は、
次男の死に続く二人の子
、、
供の疱瘤が癒えた後の注連あげの時、「親類よび
、
一人は死んでも神様へごちそう申しあげ、
神職へ喜ぶようにお礼」（『覚』一五頁）したとい
う。「神様」はいうまでもなく祇園牛頭天王であり、
丁重なふるまいは文治の祇園宮に対するなみなみならぬ関心を示すものである。
かかっていなかった三人の子どもが疱瘍を病んだ時も祇園宮を祀ってい
る。
、、
は、
子どもたちの病状いかんにかかわらず祇園宮の祭日である六月一三日に注連あげをしていること、
金神に仕える身である自分ではなく子供
たちに厄守（祇園宮）
への奉仕をさせていることなど、
習俗を脱しようとする姿勢が見られるが、
これを宇之丞の誕生後に厄年を恐れて「まつりかえ」を行ったことに結びつけ、
生まれ年にもどすことを命じていることも注目される。
これも
神強制を脱しようとする文治の信境の進展を示すものであるが、
が生まれ年にまつわる厄
と強く連想されていたことも示してい
る。
三日は祇園宮の縁日であったと記されて
いるのは、
毎月一三日が祇園宮の縁日
として祭られていたことを示していよう。
文治の祇園宮信仰は、
(21) う。
金光真整の調査によれば、
大谷村での祇園さまのお祭りは六月七日であった。
いうまでもなく当時の民俗信仰に根ざしたものである。
文治の住む大谷村近辺で
はどの部落にも祇園講
があ
ったと
い
〔この意味不明〕そこで大きなものをそとへだしておく
と、
祇園さまがまわってきて、
(23) 
後の六月一三日の柄の津の 祭礼 詣でる者も少なくなかったようである。
この六月一三日は、
文治が住む大谷村木谷部落の部落神ともいうべき荒神様の夏祈紐が行われる日でもある。
憶測を加えれば
、
信仰も厄と結びつき、
祇園宮と関連したものと考えられていたので
はなかろうか。
金光真整の伝える古老の伝承によれば、
夏祈桔
の日「荒神様
へ上、
下の講内の人〔本谷部落は、
上下二つの講に分けられていた〕が全部集つて、
夏の間に悪い病気が流行しないようにと祈」り、
、、ヽヽ
(24)
またマサノアクマとよばれる大きな握り食をみなで食べるという。
の系諮に連なる厄払いの儀礼である。
荒神のもう―つの大ぎな行事は「二十八講」であり、
お供えしておいた御幣を村の入口の道にたてる」。
さらに
□の約一年前の四
宇之丞の病状
が篤くなると
四六歳の年の夏、
次女くらをはじめ
哲学・思想学系諭集
一月二八日、
木谷の二つの講内の三十数人全部が集
いうまでもなく祇園信仰
それでも祇園宮への配慮は軽くな
い。
また、
それをやめて守札を流し、
本来の
文治がはじめて神の言葉を自らの口から語ったのは、
家の祇園宮の神前であった。
ま
た、
一七六．
「終つて
一方、
疱廣の厄
この日七月一
「その前日の六日の夜に厄守を祇園さまが
きめ
ると
いう
。
(22) 
それに判をおしてかえるので尼なんがくるという」。六日
この荒神への
J
の時
って二月二四日の
きわめて大きな役割を果たしてきたと思われる。
というのは、この一節において文治の抑と文治自身が、三七
歳以前の時
安政五年(-八五八年、
文治四五歳）
三、
養家の伝承
あとを残したことは
文治の厄年への恐れは、
、、、、
一四日のお知らせをめぐる『覚』の一節は、三七歳以前の文治が金神を弧く恐れていたとする先
のである。
まって祈り、共同飲食をする。
日まで厄年の人は注連をは
っておき、二月一日親類などへ甘酒を配り、厄のがれを願う
とい
(25)
（26) 
う。
民俗信仰において厄払いのために日待が行われる例がしばしば見られるようであり、本谷部落の
二十八講も厄払いと桔びついて考えられて
、、、、
いた可能性もあろう。
さらに、文治四六歳の年の次女くらの疱癒の後、
祇園宮の祭日てある六月一三日に行った注連あげについて、
かみのやしる
祭、厄守帰らせ、神
社へ子供みなお供仕り。
御礼申しあげ」（『覚』ヒ一頁
）
と記されているが、
、
。
カ
こうした民俗信仰における厄の観念に準備されていた。
三七歳の時の
この観念を意識の表面にひぎ出し、
文治の恐れの―つの焦点を作ったのであった。
一七七
しかし
、厄年によるものとして説明でぎるのは、赤沢家を襲っ
た災厄のごく一部にすぎない。
三五歳の時の長女の死までの不幸が厄と縁がう
すいのは、普請による金神の祟りと縁がうすいのと同様である。
ところが、
、、ヽ’のどけの病床での古川治郎の神がかりの言葉は、満足のいく答えを与えるものではなかった。
災厄
の原因を三七歳の時の普請による金神への無礼と四二歳の厄年に求めた治郎の言葉は、うとしたものだった。
たとえ文治がそれに納得したとしても、
これらの災厄も文治の恐れを誘ったこと、
大患体験以後も文治はそれについての間いかけを続けて
いく。
そして、
そして文治の心に深い傷
おそらく文治三七歳と四二歳の年の苦雌のみを説明しよ
それ以前の苦難についての文
治の思い悩みは、取り除かれぬまま胸底にわだかま
そのいちおうの答えにあたるものは、安政五年一
ているからである。
三七歳以前 文治が、
(28
) 
この一
節をその論拠としていた。
反対に、三七歳以前の
文治の恐れが、主として金神
の日柄方位とは別の観念にもとづいて金神を
に先だっ小野光右衛門の日柄方位鑑定は、Jの「神社」は荒神を指すものではなかろう
「祇
園宮
の次の一節は、説明がつくわけである。
におろか（繹い）もなし。
神仏願いてもかなわず、
にしばのいおりかけいたし
、
おいおい出世、
（『覚』五三ー五六頁。
囚、
⑱、
以外のものに向けられていたと考える私にとっても、
この一節の解釈がもっとも重要な手がかりとなると予想される。
以下、
竹部の推論に批判
この一節にどのような観念が反映しているかについての、
私なりの見方を提示してみたい
。
' 
」の符号は 畑渋い
た
Jの屋敷も不繁盛、
子孫続かず。
同じく十二月二四日、
私名文治大明神お許しくだされ候。
先祖
のことお知らせ。
囚「前、
多郎左衛門屋敷つぶれに相成り。
元は梅のへり
二屋敷とも金神ふれ。
海々の時、
屋敷内四足埋もり、
無礼になり」、お知らせ
。私
養父親子月並びに病死いたし、
私子三人年忌年には死に。
牛が七月十六日より虫気、
医師、
鍼、
服薬いたし、
十八日死に。
月日
かわらず二年に牛死に。
医師にかけ治療いたし、
神々願い、
祈念祈念
いたしかたなし。
残念至極と始終思い暮し。
天地金乃神様へのご無礼を知らず、
し。
このたび、
天地金乃神様知らせくだされ、
ありが 。
⑲「
うちうちのこ 考えてみい。
十七年の間に七墓築かした。
年忌年忌に知ら
m
しう
しうま
せいたし。
実意丁寧神信心のゆえ夫婦は取らん。
知ってすれば主から取り、
知らずにすれば、
牛馬七匹、
七墓築かする、
というが此方〔ぉ
前〕のこと」とお知らせなされ。
恐れいりてご信心仕り
家内一同安心の御礼申しあげ。
筆者の挿入）
、、、、
、、、、
主要な部分は、
神の言葉（お知らせ）囚、
文治の感慨、
神の
言葉（お知らせ）⑱から構成されている。
神の言葉囚は、
文治の
家の土地に先住
していた二つの家がつぶれた理由を示したものである。
その土地が以前海底であった時
に、
海の生き物の死骸が
埋もれており、
金神はそれを怒
って先祖に不幸をもたらしたというのである。
金神は日柄方位の神というより大地の神に近い内容で捉えられており、
を時に罰するものとして現れている。
これによれば、
文治の養父親子の死を始めとする文治三五歳までの災厄も、
金神の悠りによるものとして
問慇はこうした神観と不幸の理由に関する観念が、
この問題に対する―つの答えを提示したものと見なすことかできる。
教祖において、
過去にうけとめられていた金神への無礼の問題は、
ま
ず
、
『覚』の安政五年―二月二四日の条の全体を引こう。
を加えつつ、
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これまでに四百三十一両二年になり。
この家位牌ひきうけ、
そのような神として人間
どのようにして芽生え、
どのようにして育てられてきたかということである。
竹部の論文
これまで一般に理解されているような、
教但が家督相続後に行なった 一七八
金神・厄年
を加えられる以前に、は困難である。ら 年」という表現の「三十をもた
で
ある
。
ま
、
,1, 
建築にかかわるものだけではなかったのではないか。
前段のお知らせ〔囚の部分〕
一七九
とある
に示されている先渭からの金神への無礼の内容は、
恐ら
＜養家が過去 ら背負ってきている伝説であって、
教祖も狸家の一員
として当然このことを知らされていたであろう。
そして蓑父親子の死
この伝説にかかわりをもつ事件として受けとめられて
いたのではあるまいか。
そうであるとするならば、
養家の抱えている「四
つ
足埋
もり無礼になり」という困果な金神との関係の間題を基盤として、
その後の金神とのかかわりが生じている
、
と考えられるのであ 。
この
ように考えを設定してみると、
養父親子の
死までが、
金神への無礼にかかわる問題として、
教祖に受けとめられていたこと
が理解できるの
以上のように述懐の内容を考えるならば、
前段のお知らせの内容は、
この安政五年十二月の時点においてはじめて知り得たも
の
では
な
(29) 
く、
過去においてすでに問題になっていたものと解してよいのであろう。
竹部によれば、
金神が日柄方位とは関わりのない大地の神のような存在であり
、文
治が赤沢家と関わりをもつ以前からこの土地の家々に災尼
きたという観念は、
養家に伝えられてきた伝承にもと、つくものであり、
文治は若い頃からよく知っていたはず
だ、
る。
この推測は次の二点を根拠として溝ぎ出されている。
すなわち、
田教祖が金神七殺という観念を自らの人生に
あてはめていた以上、
普請以
前の不幸も金神の祟りによるという観念をすでにどこかで手に入れていたはずだとい
うこと、
③⑱の中に「年忌年忌に知らせ
いた
し」
が、
何を「知らせ」たのかを示すものが⑲の中に見当ら
ないので囚の内容を指すものと思われ、
すでに知られている囚の内容に年忌ごとに注意
を喚起したというふうに解釈すべきだということー|'この二点 ある。
また、
竹部はこの伝承が伝え
られた時期について、
二年」は伝承を知ってからこの年までの年数を示すものであろうということから、
文治が養家入りして間もない一
三、
四歳頃ではないかと推定している。
このような伝承年数の加算の仕方
は、
この地域の古老が昔話を伝える際、
この伝承は、
養父が死の床で川手の姓をやめて赤沢の姓を名のるように遺言した時点で、
竹部の論述には、
文治の内面を知る上で重要な指摘がいくつか含まれている。
しか
し、
ことはそれ自体は正しい。
しかしだからといって、
ということにな
「四百三十一
両二
用いられるものだという。
さ
(30) 
再確認されただろうとも諭じ
。
主張の核心的内容については、
そのまま受けいれるの
この観念を得たのが若い頃であり、
文治の思考による加工
の形をもっていたということにはならない。
養父親子の死にし
ても、
先住の家々の滅亡にしても、
それらが金
は
多くが説明できなくなる。
第
③については、
のであり、
それをどう受けとるかは人間の心次第であるようなものである。
たというような詳細な内容を知らせたと解釈するのは困難である。
そうした苦難の理由と神の
なじみえていたとしたら、
のちにあれほど思い悩む必要はなかっ
たであろう。
実際、
神は文治のこれまでの苦雌の理由をこの時はじめて開示し
たと信じられているのであって
、
そうでなければ『覚』のこの部分の内容の
、
、、
、
、
⑲の中の「知らずにすれば、
牛馬七匹、一
七墓築かする、
というが此方のこと」という神の言葉は
、文
治が苦
枚済の確信につながっている る。
第二に、
文治の感慨を記した部分で、
雌の理由（すなわち無礼 理由）を知 かったことを明言してい であって、
それは文治の無罪性を保証したことになり、
さらには文治の
、
、
「このたび天地金乃神様お知らせくだされありがたし」
とあるの、、
ここでもこの時のお知らせ
これまでは知らなかったために難儀をこうむったが、
今度はじめて神に教えられありがたいという意味であり、
によって神の救け 意志
確信された喜びが表現されているのである。
神への恐れはど 程度であったかを判断す 材料は乏 い。
しかし、
内容をつけ加えたということはまちがい い。
竹部
の解釈は、
苦雌の理由と救済の意志の告知およびそれによる喜びという、
(31) 
の基本的な内容を見落 しており、
そのことが養家
の伝承の内容の過大評価と表裏の関係にあるわけてある。
竹部の論点のうち、
聾家の伝承が金神の祟りについて明確な内容をもっていた、
とい
幽みの中で一定の役割を果たし いた、 を「神のてびき」 神の
（天理教）、
「みしらせ」
ら 不幸は実は神からのメッセージ、
し、
能性にまっ く思い至っていないのである。
であることが確認された
神 怒りによるという観念が形づ
はきわめて疑わしい。
りについてどのような観念をもっていたか、
金
のありかを明示する恨念に文治が若い時から
「海々の時、
屋敷内四足埋もり、
無礼になり」
(PL教団）などとよぶのと同様の考え方にたっている。
筑波大学
哲 学 ・ 思 想 学 系 論 集
第 五 号
「知らせ」る内容はきわめて漠然としたも
のは、
金神に初めて祈りをささげた三七歳以降であるかもしれ
ない。
あるいは三七歳の時の苦難が金
金神祈疇者との接触が始まる四四歳以降てもありうるだろう。
ところか竹部は、
まず「知らせ」という言葉の意味を理解する必要があろう。
これは具体的には、
家族や飼牛の不幸があったことを指し、
いう意味をもっていたのだ、
といおうとするものである。
しかし、
養家の伝承が文治の
一八〇
そうした可
それ
のちの新宗教において、
病のこと
「金神〔に〕ふれ」
い頃の文治が金神の
、、
この時のお知らせが金神の怒りについての文治の観念に、
決定的に重要な『覚』のこの部分
という点についてはそのとおりであろう。
このことに注意を促したのは竹部の論文の重要な功
績で
あ
ある
ばんに家の
いう点にある
。
しKうりし'[う
四、
精霊への恐れ
で
きるであろう。
くものであろう、
わるもので
し、
による継承のいくつかの形態があろう。
あいつぐ不吉な死を予感して語り伝えたように
とによって、
これまでの
ら、
④もう―つの家は川手多郎左術門を岨とする家であること、
これらの内容は金神の怒り祟りという観念を含んでおらず、
家の創始者を讃え、
る。
竹部の諭点のいくつかを推し進めてい
その後の
の
の低いものであり、
-＼ ―-
ノ
むしろ旺絶をふまえた上での
「位牌をつぐ（ひきうける）」ことによる継承、
あ
の血統による継承がもっとも繋密な継承で
におけ
の位謁は、
今後も家か熊限に憶
）の地に住む家の危槻に際して想起されるも
とばっていた文冶の家教的恐れの一面に、
光をあてることが
、、
竹部の論文から拾い出したいことがらの第一は、
赤沢家以前の先住の家々に関する悦念の骨格が、
文治が
ということである。
伝承が伝えられた時期に関する推定も傾聴に伯しよう。
とくに、
たと思われるのは、
前節で論じたとおりである。
すなわち、
い二つの家がこの土地で
そのどちらかが「元 面のへりにしばのいおりかけ」した家に住んでいたこ
と、
③二つの家の一
、、らせ囚 中の「多郎左衛門屋敷」というのは、
養父の父が川手多郎左衛門と名のったことがあり、
川手姓を赤沢姓にもどすようにという死
の直前の養父の遺言が、
伝瓜と関わりがあったというのは確かであろう。
伝承の内容についていえば、
竹部が考えているより 乏しいものだっ
し、
その家々の位牌が受けつがれてきていること、
③
、、お知
は赤沢姓を名のっ
ていた
こと
、
さらに、
それ この土地の先住者の名をついだと考え
(32) 
などが主たる内容だったのであろう。
したがって金神への恐れとはさしあたり閃わりがないものであったと思われる。
私はこの伝承が文治の宗教的恐れと深い閲わりをもってい
たと考えたい。
そのもっとも大きな四山は、
の連続性を弧調するものである。
続し発展していくであろうという安心感と希望に結びついている。
ところがこの伝承においては、
家の系膚の継承にはいくつかの緊密さの度合がある。
は、
それをもし継承とよぶことができるとしても、
もっとも緊密さの
それがこの土地に住む
むしろ系虐の断絶、
あるい
い頃から知っていた
にもとづ
なのである。
ところで文治の家の系譜は、
とよばれた大橋家を中心とする伺族団の構成員でもあった。
この側面が強調され
れば、
文治の家の先祖は八兵衛以降の死者たちと意識されたは
ずである。
さきの伝承は、
文治がそうした先祖意識に安んじえなかったことを示している。
このことは文治が養父からの家の継承を、
どのよう
文治の家督の継承は、
養父親子の急死という災厄の結果として行われたものだった。
それは家系のなめらかな継承で
はなく、
養父の血統の無
惨な断絶と背中あわせのものと感じられたにちがいない。
とすれば養父から文治への家督継承は、
先住の家の位牌をひきつい
での継承と似た断
絶的継承の契機をはらんでいるこ になる。
先住の家々に関する伝承は、
文治自身の家督継承に関する観念といわば重ねあわせになって、
文治
(33) 
の脳裡にやきついていたと思われ のである。
断絶的継承という観念は、
二重の意味で宗教的恐れを喚起するものである。
すなわち、
①先祖と同じように現在の家も政亡する宿命にあるの
ではないか、
もとや
四代前の八兵衛が分かれてきた大橋家につながるものでもあった。
文治の養家と妻の
とせの育った古川家は本家
という恐れと、
③減亡した先祖の怨念がはらされぬままに現在、の家に向けられるのではないか、
という恐れである。
第一の意味で
は、
先阻は被害者であり生者とともに苦しみ悩む存在であるのに対して、
第二の意味では、
先祖は加害者
であり生者に怒りを向ける存在
であ
る。
と
はいえ、
当事者にとってこの二つの意味がはっきりと分化して観念されているとは限らない。
少なく
とも文治にとっては、
しようりよう
―つの恐れとして感じられたの はなかろうか
。こ
の恐れが先阻11精
霊の怒りや祟りに向けられていたと断ずる
この恐れがかきたてられるのはもっばら仏壇や精霊棚を介して、
すなわち先視11精霊を身近に感じることによってで
あったのも確かである。
この意味でこの恐れを精霊への恐れとよぶのは妥当であろ
う。
旋家の伝承に託されていた恐れは金神をめぐるもので
『覚』安政五年―二月二四日の条の「年忌」という語か注目さ
れよう。
すなわち、
文治の感概の中の「私子三人年忌年
、、
には死に」という部分と、
⑪のお知らせの中の「十七年の間に七墓築かし
た。
年忌年忌に知らせいたし」という部分である。
これらの解釈につ
いても、
竹部の論文が先鞭をつけている。
竹部によれば「私子三人年忌年には死に」
というのは、
長男の死が養父親子の七年忌、
以上の視点にたつ時、
なく、
実は精霊をめぐるものだったのである。
のは正しくない。
しかし、
ソトな意味が未分化なまま、 に意識して たかということと深い関わりがあろう。
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一八
アソビヴァ
レ
長女の死が蒋
父親子の十三年忌と長男の七年忌、
次男の死が長女の三年忌の年にあたっていることを指すものである。
また、
焚父親子の死から最後の二頭目
「十七年の間に」とされている点にも注意すべぎだという。
これはむしろ、
死の翌年の嘉永五年（一八五二年）が養父親子の十七年忌にあたるところから、八五八年）をそれ以前の死者の苦難や怨念と結びつけ、
「十七年忌までの間に」という意味に解され
る。
安政五年（一
は十七年忌につぐ二十三年忌の年であったから、
とくに十七年忌までの問をひとまとまりにしてふりかえる気もちが強かったのだろ
(34) 
う、
と論じられる。
これらのことは文治が年忌について深く思いふけり、
文治の家を展った災厄を年忌と結びつけて考えていたこと
を示すも
年忌はとりわけ精霊が身近に惑じられる時である。
とすれば、
災厄を年忌と結びつけるということは、
災厄を精霊の意志や情念と結びつける
ことを意味しよう。
そこには精霊への恐
れが隠されている
。
年忌年に関する『覚』安政五年―二月二四日の条の記述は、
文治か子供や飼牛の死
ひそかにそれを恐れていたことを示すものである。
ところが文治の精霊への恐れを陪示する『覚』の記述は、
安政五年―二月二四日の条にのみ見出されるの はない。
蓑家に移って以来三十年
(35) 
についての『覚』の記述のそこここに、
家の滅亡の不安と精
霊への恐れを暗示するものが見出されるのであ 。
まず、
天保二年(-八三一年、
文治一八歳）、捉家の実子で文治の血のつながらぬ弟にあたる露太郎の誕生の前後についての記述がある。
露太
郎の誕生は八月一
養父六一歳、
養母四一歳の時の初子であった。
ところが文治
は「七月一八日より病気おこりになり
、
し、
六十
日
も難渋」という状態だった。
この六十日間はちょうどお産にま
たがる前後ひと月ずつにあたる。
また、
発病の日
がお盆の精霊送りの
二日後であることが注目される。
一方養母
は、
「産後血の道総身はれ
、
百日余難儀」した。
この時まで実子ができなかった（あ
るいは育たなか
った）ことが、
すでに運命的な不幸と感じられていたはずである。
そこへようやく実子涎生、
しかも男子誕生の喜びがもたらされた時に襲った
れらの病は、
家系のなめらかな継承に対する何も
のかのねたみを感じさせたであろう。
（実はそこに、
文治自身のねたみも投影していたかも
、そ
の何ものかが先祖であるにせよ、
先咀を苦しめた他の存在であるにせよ、
先遺11精霊をめぐる
存在であり、
家の過去から現在へ働
ける存在であったことにちがいはない。
翌年、
二三歳の時の養父親子の死は、
文治の生涯の区切り目として重要な意味をもっている。
親子のあいつぐ急死と
い
う事態が、
・精霊
、
と解することができよう。
の飼牛の死までの間が十六 にしかならないのに、
「養母乳痛み、
百日余難渋」したのも、
同様に受けとめられたと推測されよう。
一八三
そもそも不吉なも ふるい、
またかや
二頭目の飼牛の
な内容があったはずてある。ことを選んで記述しているのであり、
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のを感じさせたであろう。
最初に病んだのは六歳の露太郎であった。
（『覚
』
五四頁）
れ
、
名は赤沢亀太郎、
亥の年」。
気、
また私当病、
うこと、
しヽ こ
、
,J1 
死
」
父子とも痢病に相成り。
か。
時刻までを記した文治の記憶は鮮明である。
を去ったようである。
死の日づけは七月
『覚』は死や発病の日づけ、
いて養父も同じく腹を病み（刑病）、養家の不運について何ごとかを伝え
た後、
「病気づき、
末では虫さしこみ病死」とあり、
腹の痛みに苦しみなから世
お盆の精霊迎えの前日であり、
した。
この間、
精霊の苦難と怨念をめぐる想念が文治の胸中をしぎりに去来したであろ
う。
そしてこの後、
精
これまた家の断絶を憂えて死んだ養父と夭逝した霞太郎の霊が加わることになる。
若い文治夫婦が期待と緊張の中で迎えたと思われる文治二六歳の
、
第一子誕生の記述は次のとおりである。
ところが家族の喜びに水をさすのかように、
らは乳のみ子と病床の養母の世話に追われながら、
、、、
の誕生の時の文治の病と同じおこりであっ
お盆と蓑父親子の命日をつとめなければならなかったはずである。
また、
養母の病が霞太郎
とも、
精霊の怨念と連想され不吉に感じられたであろう。
家督をついで以後の文治の家の最大の不幸で
あ
る長男亀太郎の急死は、
文治二九歳の年におこっている。
せがれは十六日朝病死仕り候。
さむ病であった。
しかも、
養夕親子が死んだのと同じ腹の病に、
同じ父一人子（実子）
四オにて。
私は全快仕り候」。養父の七年忌の命日である八月
六日をは
(37) 
るという不吉な符合があった。
亀太郎が死んだ時、
文治自身も養父と同じ運命を覚梧したかもしれない。
そして
三五歳の時の長女の死と三七歳の時の次男の死については、
後者がまたまた嫡子の急死であったという点を除けば、
年忌に関する竹部の指摘
につけ加えるべきものはない。
三七歳と三八歳の年の飼牛の死については、
その発病の日が精霊送りの行われる七月一六日であったことに注意したい。
以上のように、
文治の家を製った災厄についての『覚
』
の記述のほとんどは、
釈は『覚
』
の叙述の性格に注目することによって導き出されたものである。
一定のことがらがとくに選ばれているのは、
ちょうど同じ日に発病し死んだ
この他にもとりあげられなかった病があり、
とりあげられた病や死についての記述されなかったさまざま
それらか文治にとって特別の
への恐れと結びつく内容を含んでいるといえよう
この解
への恐れが頭をはなれなかったであろう。
一人の文治祝子が
その日から「母おこり、
ふるい
（とくに宗教的意味）をもっていたの性格などについて(（月日かわらず
いくつかの
に牛死に」）と
「私せがれ亀太郎、
八月州日より病
九月はじめまて」続いた。
文治
「六月十五日夜安産、
男子生
ま
しかも七つ時とあるのは精霊棚のしつらえの最中ではなかった
一八四
の群れ
「月並びに病
以 上 の よ う に 考 え る と 七 月
からである。
選ばれた内容の重要な要素として、私は日づけや病状についての不吉な符合に注目し
た。
そして、
の意志や怨念に対する文治の意味づけが託されている、
と考えるのが自然なのである。
前半生の文治が精霊への恐れに悩まされていたとしたら、
一八五
それらの不吉な符合には、精霊
のちに救けの確信を得ていく過程で、何らかの形でこの恐れが克服され、
、、、、
、、、、
霊との和解がなされねばならなかったはずである。
事実、安
政五年―二月二四日のお知らせとそれに先だっ七月一三日の
お知らせは、そのよう
安政五年七月一三日は文治がはじめて、神の言葉を自らの口を通して語るよ
うになった日である。
文治の信境の展開
にとってきわめて重要な
意義をもったこの日が、精霊迎えの前日、精霊棚をしつらえた後であっ
た こ と 、
神の言築に続いて直ちに精霊の言葉か語ら
れていること、
に 注 目 す べ き で あ ろ う 。
こ の 屋 敷 へ 別 れ 」 、 先 祖 を 教 え 。
まろうど
くれたで、
この家も立ち行くようになり、ありがたし。
精霊御礼申しあげ」。
次に、客人大明神、「近江国よりまいり
、
百 三 十 一 両 二 年 に な り 。
墓所、氏子がそばへいたし、
金神（「金乃神様」）、精霊、
客人大明神がこもごも語っているが
、
を肯定し、
それに礼を述べたものである。
精霊が文治に悪意をもっていないこと、文治が精霊を恐れる必要がないことを明示した
ものであり、
両者の和解の象徴的表現といえよ
う 。
客 人 大 明 神 と は 、
文 治 の 家 の 本 家 す じ に あ た る 大 橋 家 の 裏 手 に あ り 、
ある。
こ の 神 が か り の 場 で は こ の 小 祠 の 起 源 伝 承 と と も に 、
この神が大橋同族団の墓地をいとうているという観念が表出されている。
そ
れは客
人大明神が大橋同族団に対してある不満をもっていること、である
。
この所おさまり、
（ 『 覚 』 三八頁、
いずれも家の過去に閲する内容である。
精 霊 の 言 葉 は 文 治 の 養 家 で の 努 力
したがってこの同族団の家々に祟りをもたらしうる存在であることを暗示するもの
これを推しおよぼせば、文治の家の不幸は精霊の怒りによるものではなく、客人大明神の怒りによるも
のだったということになろう。
――日の神々の言葉は、
文治の家を襲った災厄の原因を明らかにする内容をもっていたことかわかる。
そ
し て そ れ
なるとともに、
精 霊 が 恐 れ る 必 要 の な い 存 在 で あ る こ と を 証 明 す
るものてもあっ亡。
も ち ろ ん 、
は 筆 者 挿 入 ）
じゅう
また金乃神様お知らせあり。
家内中へ、
な内容をもっているように思われる。
これを場所かえるように頼みます」と申され、私聞きお
き。
、、ヽ
b
とや
「う
しろ本家より八兵衛と申す人
「戌の年さん
」こでは神
Jの同族団の墓地に近接した小祠て
「
」
な
ど
八
おまえが来て
い わ ば 精
なかろうか。
客人大明神の怒りを和らげるための手段である墓地の移動も、
また、
文治の心の奥にひっかかっていたと思われる先住の家々の先祖のこと、
彼らの戚亡の理由などは少しも明らかにされていない。
この時の
、、お知らせでは、
文治の先祖はもっばら大橋本家につながる系譜と考えられてい
る。
客人大明神が大橋・古川
・赤沢（川手）三家の同族神の性格
(39)
、、
をもち
毎年本家を中心に祭りが行われていたことも思いおこされ
る。
これらのことは、
この時のお知らせが文治の宗教的問いかけの答えとし
ては完全とはいえないことを示している。
、、
―二月二四日のお知らせによって、
もう―つのより完全な答えが提示されねばならなかったのはそのためであろう。
それが文治の家の不幸の
であったことを付け加えたい。
すなわち、
理由を示し、
神の救けの意志を保証するものであったことは、
第三
節で論じたとおりである。
ここではそれが、
精霊の無罪
性をも保証するもの
、、
このお知らせは文治の家（また先住の家々）の不幸が先咀の悪意にも、
また先岨の過失にもよるもの
ではなく、
先祖が生まれる以前の大地と生物の関係に由来するものであるこ
とを示している
、
という点である。
こうして精霊の無罪性が示され
精霊との和解が再確認されたことが、
神の救けの意志への確信を得ることと不可分の関係にあったと思われるのである。
以上、
私は文治が若い頃から精霊への恐れをいだき続けてきたと思われること、
文治が救けを確信していく過程
でその恐れを次第に克服して
い
ったと思われることを示してきた。
このことは、
先祖が悪
意を
もっているという明確な観念が存在した、
農村において先耳の祟りという観念が、
それほど広まっていたとは考えにくい。
生活のすべてが家に結びついていた当時の農民
たちにとって、
先遺との一体惑はぎわめて強く、
先祖が恩恵をもたら
す存在、
子孫を見守り導く存在とは惑じられても、
子係に怒りをぶつ
け災厄をもたらす存
在とは直ちに表象しにくかった あろう
。子
孫が精霊の怒りに苦し
む
という
よ
うなことは、
本来ありうべからざることと考
えられていた
のでは
とすれば、
文治も精霊への恐れを明瞭に意識するのは容易でなかったであろう。
むしろ、
精霊が恐るべきものであるという観念を自ら否定
し、
抑圧せざるをえなかったはずであ
る。
もし意識からまった＜遠
ざけてしまうことがでぎなかったとしても、
少なくとも言葉に出し
て表尻
し、
他者に伝えるというようなことは思
いもよらなかったであろう。
したが
って、
精霊への恐れは涸人的な表現不能な
観念として、
文治の胸中
にしまいこまれるほかなかった。
こうしたひそかな宗教的恐れこそ、
の救けの意志は直接語られて
筑波大学
ヽ｀し、
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と考えることを意味しない。
幕末の
のちの宗教的孤独の母胎となっ
たものである。
厄年への恐れや金神へ
の恐
容易に実行でぎそうな
ことではない。
一八六
し
か
文治を「実意丁寧神信心」へと枢りたてたのは
この母胎に植えつけられることで急速に成長し始め、
従来の金光教学において、
文治の前半生の宗教的態度の特徴を示すものとして、
は
「実意丁寧神信心」という言葉であった。
この言葉が教俎独自のものといえる内容をもつのは、
さを
示していると思われるところからである。
伝統的な教阻伝の著者や初期の教学者たちは、
のであり、
すでに幼時から現れていると考えていた。
それは教祖の神格化伝説化であるとして、
これに批判的な立場をとるその後の教学者たち
(40) 
は、
人なみはずれた敬虔、
細心としての実意丁寧神信心は、
青年期以後に徐々に形成されたものと見るようになっ
た。
この立場を鋭くつきつめ
た瀬戸美喜雄や竹部教雄は、
実意丁寧神信心は単なる敬虔、
細心ではなく、
突ぎ当り、
「「実意丁寧神信心」の意味するものは、
さりとて諦められない、
(41) 
めた姿を表現していることばである」と見るのである。
私は文治の前半生の信仰の深まりを、
宗教的孤独の生成の過程として捉
えようとする点において、
瀬戸や竹部と同じ立場にたつもの
である。
分は、
後からこの母胎へ植えつけられたと考える。
しかも、
精霊への恐れは意識化されにくいものであり、
文治の胸奥にしまいこまれたものだ
t
ま
、
オ＞
に、
宗教的孤独の基盤となった宗教的恐れの対象が何であったかという点について、
宗教的孤独の母胎となったのは、
金神への恐れではなくむしろ精霊への恐れであり、
金神への恐れや厄年への恐れは少なくともその大部
このように宗教的恐れを表現し、
竹部の表現をひけば、
五、
宗教的孤独の生成
ち、
それらの基底をなすものだったのである。
やがて宗教的孤独を形づくっていく。
またのちの宗教性の萌芽をなすものとして注目されてきたの
同時に宗教的間いかけと疑いを、
その生活信条の微底的実践の故に、
というよりは、
そうであるが故に諦めるわけにはいかない苦悩を底に秘
それと向きあうことができなかった
一八七
)うした心理的メカニスムであろう。 それが通常の度をこえた牧皮さ、
宗教的細心
そうした態度が教祖の生来の特異な性格によるも
したがって宗教的孤独を含むもの
どうにもならぬ人生のこれらの諭者と見方を異こ
に思われる。
人なみ以上の宗教的恐れをいだきながらそれを対象化する道が閉ざされている
ため、
文治はその恐れのはけ口をさしあたり恐れの11� ,,―
い頃の文治の宗教意識の特徴があるよう
に；
への恐れは厄年や金神への恐
れに
先だ
いに相成り候。
一日医師両人も薬り、
晩には病死仕り候」
一五歳の時の長女ちせの死についての『覚』の記述は、
だろうが、
筑波大学
『覚』を見る限り、
文治の宗教的行為がはじめて人なみ以上の敬虔さ、
細心さを見せるのは、
三一歳の普請の時である。
この時は、
鑑定によって指定された普請開始の期日までに材木が届かなかったため、
文治は近辺で別の材木を買うという無駄をあえておかしている。
それ
は農民の節倹の習慣に反することであり、
家族や隣人にも奇異なふるまいと思われたであろう。
もちろん文治自身にも多くの躊躇があったにち
がいない。
それを押しきったのは、
文治が何ものかに怯え、
過度に細心になっていたためである。
この怯えの深い原因は精霊への恐れにあるの
三三歳の時の四国まりいも、
それは文治にはっきり意識されていなかったはずで
ある。(42) 
それが働きざかりの家主の三四日間をかけた巡礼であったことを考えれば、
い
であ
ろう。
先にも述べたように、
大谷村では三三歳の
厄
年を男女とも忌むという資料や
、文
治自身の述懐からも、
厄払 にあったことは明らかである。
しかし、
厄年を深刻に恐れていたとするのはあたらないだろう。
伝えられる動機が、
(43) 
ぐ
らいなら四国まい
りをしよう」という意味の消極的な内容であることはそのことを物語っていよう。
より深い動機は、
充分意識されない精霊
(44) 
への恐れにあったのではなかろうか。治が並はずれた気づかいで看病 たったことを示してい
講中、
親類を集めで祈念を行うというような
大がかりな宗教的手段を、
生後一年
足らずの女児のために尺くすというのもやや異常だったの はあるまいか。たらす精霊（をめぐる存在）に対するひそかな恐れを白日の下にひきだすものでなかっ のは確かであろう。
これら「実意丁寧」な宗教的行為を通して、
文治は恐れをしずめようとしたであろう。
そのことは一方で、
文治を民俗信仰へと近づけ、
神仏
(45) 
への親近感を強めるという結果をもたらした。
先にもふれたように、
四国まいりでは霊験（おかげ）の体験があったよ であり、
のちのちまで
(46) 
弘法大師への拝礼をやめなかったらしい。
子どもの病の時に神仏に拝むというような行為も、
三五歳より前については記述がなく、
神仏への祈願が熱心になったこと 推測させよう。
しかし、
この段階ではそのように神々との交わりを深めることも、
精霊への恐れを意識へも
たらすことには通じなかったであろうし、
いっばんに宗教的恐れの対象について鮮明な観念をもつことにもつながらなかった。
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（『覚』
しかし
、
）こでの祈念が何に向けられたせによ、
年忌年に災厄をも
―一頁）というものである。、、、
「右の女おちせ未明より病気になり。
医師二人もつけ、
祈念、
講中・親類のごやっか
「医師二人も」
Jの頃から
「医師両人も」というのは、
文
四国まいりの目的の一っが
「
厄晴れの宴を行う
「実意丁寧神信心」の現れと見てよ
一八八
日柄方位
とが
な
．‘
（『覚』
なすべきものである。
りヽ
（および豹尾）み、だけではあるまい。
文治自身ひそかに自らのふるまいの極端さを自覚しており、
「なんと思いわけの
い
人じゃのう」
たであろう。
しかし、
恐れの対象が充分に意識化されない以上、
前にとどまり、
文治を圧倒し続けた三七歳の時、
の内容を鮮明にしていかざるをえ
な
かったと思われる。
「親類よび、
一八九
、、
、、、
、、
文治の宗教的細心は、
まず厄守の祇園宮と注連主（注連おろし・
注連あげの儀礼の執行者）をつとめた神主に向けられている。
槙右術門の死
、、
に続く二人の子供の疱癒が癒えた後の注連あげの時、
のである。
神主を通してお礼のお褐分けにあづかった法類（下社家）
の人々は、
ふつうは全員が快疱してもお礼などもらうこ
（同前）といいあったという。
文治のふるまいか椅きに伯すると息っていたのは法類の人
この時の厄年と金神がその役割を果たしたといえよう。
それ故にこそ仏類の人々の
一人は死んでも神様へごちそう巾しあげ、
神職へ
厄を恐れる理由があった。
まず、
小野光右衛門の最初の指示ではこの年は厄年（年まわり）
そのことによってはじめて「なぜ」という間いが文
治の心の前面に登場したであろう。
「なぜ神は私に苦難をもたらすのか」という問いであ
る。
それまでの役然とした宗教的恐れも、
時に「なぜ」という間いに結びつくことはあっ
「なぜ」という問いも一時的断片的なものでしかありえな
い。
恐れの対象が限
ぱじめて問いは執拗で深刻な宗教的間いかけとなったであろう。
そのような宗教的間いかけに
心を奪われている状態こそ宗
教的孤独とよぶべきものである。
宗教的孤独が結品するためには、
それか向きあう鮮明な対象か必要だったのであ
この時の文治が厄守と金神の祭祀において示した極端なまでの敬皮さ
・細心さは、
「なぜ
、
こうした精神状況は、
三七歳の普請の時に大きな転機を迎えたと思わ
れる。
この時は日柄方位の鑑定内容から、
長期にわたって
なので
ようにお礼いたし」仁
て普請 行ったこと 恐れの種となった。
また、
小野の第二
の指示に従って普詰を行うことにしたものの、
小
野が指定した仮移転の方角が金神
(47) 
のとどまる方角を侵しているのではないかという不安もあった。
このように自己の具体的な行為と結びつけて意識せざるをえな
い明確な恐れの対象があるところへ、
あいついで災厄が製ったのだっ
た。
このため文治は、
恐れの対象についてあれこれ思いをめぐらし、
恐れ
それまての実意丁亭神に心とはいささか性格
を
異にするものである。
それは恐れの対象を意識化
しえないためのある種の焦燥であるよりも、
恐れの対象と向きあった宗教的孤独の表
現と見
ことさらに
にとどめに
」の家か災厄に苦しまねばなら
ない
の
か」、
やめようということだったので、
あえ
による災
まかせ」とか、 いった意味になろう。
しかし、
この場合は納得でぎぬ故の激しい疑いと間いかけの逆説的な表現と見なすべきである。
同様の事情は二月後、
普請を始める前にささげられた金神への祈りの宗教的細心についても見られよう。
こい
え
おおいえ
方角はみてもらい、
何月何日で仕り候。
小家、
大家にいたし、
三方へ広め
仕り、
どの方へご無礼仕るとも、
り
、
早み、おみたな仕り、
「思いわけ」という言葉は字義どおりにとれば、
八潔く納得して諦め
る
こと＞と
お祓・心経〔六根清浄祓と般若心経〕
五十巻ずつおあげまする（『覚』
この祈りは人間の思慮をこえた神の意志への帰依と読みとることもでき、うした一面も含まれていよう。
しかし他面、
文治は金神の怒りをかっているのかどうかにも確信がなかったはずである。
文治の心中には、
年の不幸が金神の祟りによるものなのかどうか、
そうだとすればなぜなのか、
は、
そうした疑いと間いかけが解決しないままの、
とりあえずの宗教的行為なのである。
几夫相わからず。
普請成就仕
金光教学においてはそう解釈されることが多かった。
確かにそ
という激しい問いがうずまいていたはずである。
金神
への祈り
以上のように宗教的孤独の生成は、
新しい形での実意丁寧神信心、
新しい形での敬皮・細心
の成立と表裏をなしている。
そこでは神々の善意
の表現が切実に求められている。
四二歳の厄年を迎えた文治が吉備津宮の釜占いで、「おどうじ」（釜が音を出すことで、幸運のしるしとされる）
祠）
が二度もあったことに強い印紋を受けたのは、
それが
神々の善意の端的な表現と受けとられたからであろう。
しかしこの神
々の善意が確信でき
ていないことこそ、
神々への間いかけを深め、
神々をさらに身近へひき寄せる原動力とな
るのである。
神々への疑いと間いかけが深められるた
めには神々に深く首をたれる必要があり、
逆に神々の世界に近づくにしたがって神々への疑いと間いかけが鮮明化せずにいないわけである。
この過程で可能な限りの心的活力が費さ
れる。
神々への間いかけの中で文治は憔悴し、
ものごとに積極的に関わっていく心のバネを失ってい
くようにさえ見える。
すでに三七歳の年の飼牛の死を知った時、
文治は「帰りても、
牛をみるもいびらしし（い1ら）、
思いわけいたし。
うえ頼み
おき〔古川参作に処理を頼んだことを指す
〕、
すぐに益坂へ木を買いに出」た
死という災厄と向いあい、
正面から受けとめることができない心
の
、、、
本稿の冒頭にかかげたのどけの病床の文治に関する『覚』の記述も、
示すものであろう。
こうした憔悴の状態を初彿させるものである。
「家門に、
外へ出て仕事いたせと手まねいたし」とか う言葉は、
文治が信仰に徹しきり、
安心立命した平静な心でいたことを
のであろう。
それは文治の
まりを示すものである。
筑波大学
哲学・思想学系論集
第五号
（『覚』
一七頁）という。
この一見きわめて潔い
行為も、
牛の
一七{-八頁）
一九〇
「心じっしょう神仏へ身
」の
(6) (5) (3) (2) (1) 
『
民間伝承』九'—
一，汎
二、
間和一八年五、
iハ月
c)
□いい内川凸子「尼年について」
ソ テ
示すものではあるまい。
むしろ病床の宗教的問いかけに疲れ果てた末の、
仮の安らぎを示すものであろう。
それは張りつめた宗教的孤独にしば
し訪れる、
自然の恵みであるともいえよう。
そうした恵みの中でこそ、
神々の親密な語りかけが深く心にしみいるであろう。
治郎が石鎚神の巫
儀を始めようとした時、
文治も治郎もそのことをひそかに知っていたにちがいない。
金光教本部教庁『金光大神覚』同庁刊、
昭和四七年（以下、『覚』と略す）。
本稿で取り扱う赤沢文治の生壮についての諸事実
は、
ほぽ『寛』とその「注
釈・補注」および、
金光教本部教庁『金光大神』同庁刊、
昭和二八年、
によっている。
「のどけ」については、
金光教本部教庁『金光大神ー総索引・註釈・人物志・年表』同庁刊、
昭和
三
0年、
六六頁、
参照。
金神
の祟りによって七つの命が奪われるという観念は当時広くゆきわたってい
たようである。
『党』には「金神七殺」という言葉は見えないが、
年の間に七墓築かした （五五頁）
とか「知
って
すれば主
か
ら取
り、
知らずにすれば牛馬七匹、
七寒築かする、
というが此方のこと」（五六頁）という記述
（ママ）
(4)
和田安兵衛が「教祖御教二、
．．．．．． 
私ハ、
三十オノ時
、三
人連レテ大師巡り（四国）ヲン
タ事がアル。
段々巡ッテ、
最早、
残リ三ヶ所ニナッタ。
スルト、
コニ先ノ一人ガ立
ヽ
マク
i4
—ー、0
二
言
y
如何二勧メテモ、
後、
三ヶ所ヲ巡ル気カナイ。
仕方カナイカラ分レテ、
タ
ガ
、
ドウシタノカ
0
卜聞クト、
雨ノ為メニ、
川ノ水嵩ヵ増、ゾテ、
渡ゾ舟ヵ休ンテ屈ルノデ、
無拠、
立ッ
テ屈タノデ、
コレ、
全ク弘法大師ノ霊験デアル。
云々」と伝えているほか、
二、
三の資料
があるという。
拙稿「宗教の近代化ー赤沢文治と
日
柄
方
位信仰—ー」
、桜井徳太郎他編
せの一解釈」
『金光教学』第九号、
昭和四四年。
は、
国伽倉田一郎「厄年の問題」
九—
i、二
、四
、昭
和
i八年、
五、
六、
八月。
（郷田袢文「尼年、
年祝い」
文治と日柄方位
いてー—ー金神・神々と教祖との関わり」『金光教学』第i0号、
附和四冗年、
『日本尺俗学大系』第四巻、
日本の民俗宗教固
民佑宗教と社
二太頁）
連
レ
はこの観念 尊かれたものである。
注
（瀬
二人丈ケ、
巡ッテ了ウテ、
サル川辺へ出
「十七
(28) (27) (26) 
竹部、
前掲(8)。
(29) 
(30) 
(23) 
(24) 
同、
(22) 
一六頁。
(21) 
拙稿、
前掲(5)、三三三頁。
三七歳を厄年・年祝いと
する例については
、
倉田、
前掲(9)固、
参照。
小野のいう「年まわり」を小野や文
治が「厄」と
いう言菓で考えていたかどうかは
わからない。
しかし、
その意味は「厄年」というのとほとんどちがいがな
い。
私は「厄年」という言葉を、
をも含めた広い意味で使っている。
金神や精霊と結びつけられ
た
可能性がある。
拙稿、
前掲(5)、三三三頁、
および本稿、
「注釈・補注」八ー九頁。
「注釈・補注」五五
頁、
参照。
『覚
』
では二つの厄はともに
「役」と表記されている。（金光教本部教庁編『金光大神覚総索引
』
同庁刊、
昭和五0年、
三四〇ー三四一
頁
）
小山玄章
「仏教信仰
」金光図書館報『土
』
九五（特集・金光町周辺の民俗（その2)）、昭和四六年―一月、
三五頁。
金光真整「大谷村における年中行事などについて日、
増補訂正」、『金光教学』第四集、
昭和二四年三月、
金光真整
「大谷村における年中行事などについて日」、『金光教学』第三集、
昭和二三年九月、
10三頁。
瀬川、
前掲(9)ゆ、
など参照。
かみのやしる
この
「神社
」は
「山ノ神」とよばれる地域にあったという（『覚』
「注釈・補注」ニニ頁）。『金光大神』に付された本谷部落の地図によれば、
山之神
の近くの神社としては、
荒神社と早馬神社がとなりあって存在しているのみであ
る。
同、
三四l-＿一五頁。
同、
三
三
ー三五、
三九、
四七頁。
iO五頁。
(20)
『覚
』
(19) (18) 
小野家文書や円珠院文書による。
『寛
』
(17) (16) (15) 
同前、
七0ー七四頁。
『金光大神
』
四八l四九頁。
(14) (13) (12) (11) 
『金光大神
』
六0ー六一頁、
瀬川、
前掲
(9)
固など参照。
(10) 
真鍋司郎
「三十三歳の教祖ー|四国まいりの意味をたずねてーー」
一四頁。
「会腸」については
『金光大神』、
六二頁、
参照。
筑波大学
哲学・思想学系諭集
第五号
一八二？一八四頁、
参照。
『金光教学
』
第一―号、
昭和四六年、
七三、
八九頁。
平几社、
昭和三四年、
⑮井之口章次『日本の俗信』弘文堂、
昭和五0年、
⑮宮田登『神の民俗誌
』
岩波書店、
昭和五四年、
参照。
『覚
』
「注釈、
補注」
、、、のどけの病床での次郎の神がかり
の言莱から、
次郎は文治の悩みと信仰について、
少なくとも次のような事実を知っていたことがわか
る。すなわち、
①
三七歳の時の普請の方角について不安を感じていたこ
と、
②正月に氏
神に
「厄負けいたさずように御願い申しあげ」と祈ったこと、
③吉備津宮の釜占
いで
二度のおどうじがあったのを「も
の案じ」しながら帰ってきたこと、
である。
10五頁。
し
一ブ
(25) 
j、＝ロ
101-----
「年まわり」
(M) (43) 
『金光大神』四九頁。
(12) (11) 
『金光教学』第一五号、
昭和五0年、
二―頁。
（い）
『筑波大学哲学思想学系論集』四、
昭和冗四年、
参閏。
(39) (38) 
『金光大神』、
七五頁。
、
0
し
(37) (36) (35) 
以下の論述は
(34) 
竹閲、
前掲(8)、四〇、
四五頁。
ねばならない。
(33) 
投家の伝承のおおよそはこうした形のものだったのであろう。元の川手家が滅亡したのはこの上地ではないとしている点で
(32) (31) 
、0
久
ノ
し
ついだ研究ば されていない
松井雄飛太郎「生神の意味I—文治大明神について—|」
『金光教学』第四集、
昭和二四年三月
_, 
ノL （前掲(14)、七八！八0頁）
「注釈・補注」七、
丘一頁）
10三--
i 
0四頁。
「注釈・補注一五0頁）この伝えは
『金光教学』第三号、
昭和三五年、
はこの内容に気づいているが、
その後、
松井の論点を受け
文冶と同じ本谷部落に住んていた最初期からの信徒
、藤
井きよのの一代記（「向妙人生代記」）にぱ、
文冶の捉家の迄肌
について次のような記述があると
「金光様の御先祖ぱ、
伊予の国の川の上（江刀）
と言ふ所の家老に、
川手武右衛門・
川手次右衛門
・川手太郎左術門との三
人が、
疫長拾五年の七月
の拾五日に三人とも討死にしましたのを、
太郎左衛門の妹に当る拾三歳になる者が見て、
恐れて系図の在を持て逃げ、
此所へ御出になられました。
此所ぱ
昔ぱ廂浜でありました。
i叫浜の子の無き老爺と婆とがありました。
其の夫婦が見まして「此の子は人らしき者てある」と言ひまして、
子としました。
此の
子には、
拍島の城主の赤沢と言ふ者の所よ
り、
投子を貰らはれました。
之れが金光様の御先祖であります。」（『立』
竹陥、
前掲(8)、三四頁、
真鍋、
前掲(14)、七五頁。
『党』の記述とくいちがいを見せているほかぱ、
ほぽ『凡見』の記述を裏づけている。
文治の
文治が家系の断絶的継承という観念に固執した理由は、
文治の捉父や狡家に対する関係のあり方、
へ＞いてぱ文冶の社会生活全般のあり方に求められねば
だろう。
文治の宗教的恐れは、
そうした社会生活の諸葛籐に由来す
る
而が少なくないぱずてある。
これらの点こついての考察は別の槻会にゆずら
『党』五l一九頁によっている。
なお、
本稿一七〇！一七
一頁の付表を参照されたい。
真鍋、
前掲(M)、七六頁。
真鍋の論文は、
文治の旋家と捉父に対する惑情のあり方に注意
を払っている点で、
ここての考寮の参考にな
る点
が
少
な
く
な
同、
七五頁、
および、
金光真整「大谷村における年中行事などについて口
」
拙稿
「金光教学と人間教祖論—|金光教の発生序説|_」
竹部教雄「「実意丁坂神信心」考」『覚』の記述に従えば三六日問であることになるが、
他の記録によって三四日間であろうと批定されている。
ヘ
：＝,"'· 
II 
Ju 
真鍋司郎はこの四国まいりの動機の―つに、
捉父の四国まいりを模するということがあったのではないかと推測している。
金神・厄年・精霊
(48) (17) (46) 
『鎚』「注釈・補注」
、
一頁
。
拙稿•前掲(5)、
三三三｛三三四頁。
『党
』
これは文治の家意識と家の過去への配慮に注目しているという点で、
四国まいりの背後に精裳への恐れがあっにとする私の推測を側而から支えてくれる。
「注釈・補注」、五0
頁
。
(15) 
真鍋、
前掲(14)、八六！八八頁。
筑波大学
哲学・思想学系諭猿
第五翌
L
,
J 
一
，ブ
P
